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内容摘要 
“数额犯”这一概念是对我国刑法中以一定数额为定罪要素的归纳，是
我国特有的立法现象，说明了“定性加定量”是我国刑法犯罪概念的特性。
对于数额在犯罪论中的体系性地位，学说上已有不少理论探索，产生了犯罪
构成说、量刑条件说、犯罪构成消极要件说、可罚的违法性说、客观处罚条
件说、罪量说、构成要件要素说等观点，这些观点内部也存在分歧，但总体
上不外乎是将数额作为构成要件要素、违法性要素、不法和责任之外的第四
个阶层以及刑罚规制条件。构成要件要素说维护了构成要件的违法推定机能
和人权保障机能，避免了不法流于抽象性，同时更有利于与传统四要件理论
相衔接，因而是合理的。在数额属于构成要件要素的前提之下，数额犯中的
数额是故意的认识要素，但认识的程度不要求绝对精确，对于“数额较大”
只须采取外行人领域的平行评价即可；数额要素缺失时成立未遂，但是否以
犯罪论处还须考虑罪质轻重。本文采取的研究方法是体系性思考的方法，采
取体系性方法的前提是有一个足够精致的犯罪论体系。四要件体系难以为精
确的体系性思考提供坐标，存在改进的空间。 
 
关键词：数额；数额犯；认识；未遂。 
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ABSTRACT 
 
 
ABSTRACT 
 “Crime of Amount” is a special phenomenon of legislation in Criminal Law of 
China, describing the type of crime of which the amount combines a element factor, 
which is characterized by the mode of “qualitative and quantitative” analysis. There 
are a quantity of controversial theories trying to determine the position of amount in 
criminal law system, including the theory of crime composition, the theory of 
sentencing condition, the theory of negative crime composition, the theory of 
punishable illegality, the theory of objective punishing condition, the theory of 
criminal quantity, the theory of Tatbestandteil, etc. In perspective of hierarchical 
criminal law system, these theories can be classified into four groups. Compared to 
other theories, the theory of Tatbestandteil ensures the function of illegal presumption 
and human rights guarantees of Tatbestand, avoiding the illegality to become more 
abstract, while it can easily be connected with the traditional criminal law theory of 
“four-element regime”. Therefore, the theory of Tatbestandteil is more reasonable and 
practical. On this basis, the amount must be known by the criminals in crime of 
amount, but the degree of recognition only asks for a neutral extent for amateur. 
Besides, a lack of amount in crime of amount leads to the attempt of crime. The 
research method of this paper is systematical, of which a adequately elaborate 
criminal law regime is a prerequisite. The traditional “four-element regime” cannot 
define the research directions for accurate analysis. 
 
Keywords: Amount, Crime of Amount, Recognition, Attempt. 
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导言  问题的提出 
数额犯是我国刑法中一种特有的立法现象，是对我国刑法中以一定数额
为定量要素的犯罪类型的理论归纳。在我国刑法中，大量经济犯罪、财产犯
罪都以一定的数额作为成立犯罪的定量标准：在现行刑法和相关的立法解
释、司法解释中，明确涉及犯罪数额的罪名有近 200 个，约在所有罪名中占
据半壁江山。这一立法模式与我国刑法第 13 条犯罪概念的但书规定——即
“情节显著轻微危害不大的，不认为是犯罪”——相契合，反映了我国刑事
立法“定性加定量”的特征，而这与国外主流的“立法定性，司法定量”模
式存在着本质区别。 
近年来，随着中国刑法学的去苏俄化和教义学化，我国学界开始大量继
受国外刑法理论知识。其中，德日刑法学知识以其高度的体系化、精细化、
普世化而颇受中国学者的青睐；尤其是阶层犯罪论体系，在如今也逐渐取代
传统的四要件犯罪构成理论而成为中国刑法学界相当多数中青年刑法学者
的基本共识。①尽管实务界仍由于政治意识形态、实用主义诉求、历史包袱和
学习成本等原因而对德日刑法学知识存在一定的抵触情绪，但在实践中，德
日刑法学知识却以一种润物无声的方式潜移默化地影响着司法实务，为实务
中疑难案件的裁判提供强大的理论解释力。 
然而，由于德日刑法典中并不存在数额犯的立法现象：德日刑事法的实
践往往是通过司法裁量的方式，将涉及数额较小的情节显著轻微犯罪通过诉
讼程序而排除在犯罪圈外。因此，正如陈兴良教授所言，德日刑法学中并没
有形成一套成熟的理论学说，用于解释情节、数额、后果等犯罪成立的数量
因素。②这就对我国如何处理好数额犯的理论定位和实践难题带来挑战。 
就理论层面而言，如何妥适地安排数额犯的体系性地位，直接决定了我
国刑法理论是否能全盘继受德日的阶层犯罪论体系。所谓刑法教义学，其核
                                                        
①梁根林.中国犯罪论体系建构：叙事与评说[A].梁根林,[德]埃里克·希尔根多夫,主编.刑法体系与客观归责[C].
北京:北京大学出版社,2015.16.当然，笼统地将德国、日本的刑法理论统称为“德日刑法学”，显然是不够严
谨的。德国和日本的刑法教义学在理路、方法和价值取向上存在着诸多差异。这里之所以统称为“德日刑
法学”，其实更多地是指涉以德日为代表的、采取阶层犯罪论体系、并在近年来受到我国刑法学界的关注和
效法的法域。 
②陈兴良.刑法的知识转型（学术史）[M].北京:中国人民大学出版社,2012.38. 
厦
门
大
学
博
硕
士
论
文
摘
要
库
数额犯之数额的体系性地位及其展开 
 2 
心就在于将刑法法条当做“教义”或者说是“信条”，先验性地将刑法法条
假设为正确，在此基础上对现行刑法的规定进行阐释。①这也就意味着，如果
包括阶层犯罪论体系在内的德日刑法教义学知识与我国刑法典的规定之间
存在冲突，如果阶层犯罪论体系无法为数额犯之数额提供一个合理的容身之
处——一方面既不破坏阶层体系应有的稳定架构，不使得阶层体系丧失其避
免个案检验遗漏、保证法律平等适用、便于学习和发展法律等各种实益；②另
一方面也能有效地、超越个案地为实践中各种和数额相关的难题提供一般性
的解决方案——那么，我们大可以坦然地全面引入阶层犯罪论体系；反之，
就有必要考虑对域外知识的选择性继受，抑或对阶层犯罪论体系进行本土化
的改造，使其能够适应我国的刑事立法和司法现状。毕竟，刑法教义学的核
心是以刑法法条为立足点，一切法学理论都必须以法条为基础，而不是相反。
更进一步地，确立数额在犯罪论中的体系性地位，也有助于在学理上澄清犯
罪构成中各个概念、要素的实质意涵和解释的外延。 
就实践层面而言，数额问题也常常困扰着实务工作者。数额是否是故意
的认识内容、数额认识错误能否阻却故意、对数额的认识需要具体到何种程
度、数额犯是否存在未遂、如何认定数额犯的各种犯罪形态等问题，都直接
影响到对个案的处断。前些年著名的“天价葡萄案” ③、“太空豆角案”④等，
在今天也依然不乏讨论，且类似的案件在实践中亦是层出不穷，甫一出现，
便会引发各种热议。由此也不难看出研究数额犯对于司法实践的重要指导意
义。 
基于上述理由，本文拟对数额犯展开研究，尤其关注数额在犯罪论体系
中的定位，以此为基础，一般性地为刑法学中的困惑提出可能的解决方案。 
                                                        
①陈兴良.教义刑法学（第二版）[M].北京:中国人民大学出版社,2014.2.冯军.刑法教义学的立场和方法[J].中外
法学，2014,(1). 
②克劳斯·罗克辛.德国刑法学总论（第 1 卷）[M].王世洲译，北京:法律出版社,2005.126-128. 
③莫晓宇,刘建.对“天价”葡萄案的若干思考[J].中国刑事法杂志,2004,(3). 
④周光权.偷窃“天价”科研试验品行为的定性[J].法学,2004,(9). 
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第一章  数额犯概述 
第一节 数额犯概念之澄清 
数额是指刑法中影响定罪量刑的数量要素。我国刑法分则中存在着大量
包含“数额”的条文，其中以数额为定罪要素的犯罪为数额犯，以数额为加
重量刑要素的为数额加重犯。由于后者通常被放在加重犯的话题下讨论，而
前者即狭义的数额犯中，“数额”的核心性地位更能够突显，故本文拟将讨
论的重心放在狭义的数额犯上。 
刑法理论上对于数额犯的概念界定存在着诸多争议，其中具有代表性的
观点，包括法条说、对象说、既遂说、构成要件说、定量标准说、情节说、
废除说、刑罚说等。①例如，法条说认为，数额犯是“在法律条文中直接规定
构成犯罪及不同处罚的各种具体数额或以‘数额较大’作为构成犯罪的要件
内容、以‘数额巨大’、‘数额特别巨大’、‘情节特别严重’作为加重处罚的
要件内容的犯罪”。这是一种最形式化、最直观的定义。又如，对象说认为，
“数额犯是涉及犯罪对象数额的犯罪”。这一定义的外延过于宽泛，难以提
供具有可操作性的标准。但大体而言，这些学说均以“数额”为核心来界定
数额犯，其间差异部分来自于措辞上的些微分别，但仔细审视，还是能发现
其中存在的立场和视角上的不同，而这些不同之处将进一步影响对数额犯的
认定。具体而言，这些观点的主要差异体现在如下方面： 
第一，数额犯之数额究竟是处于犯罪构成之内的定罪条件，抑或处于犯
罪构成之外的量刑条件？ 
第二，数额犯之数额是独立的犯罪构成要件，还是对犯罪构成要件的度
量，抑或一种概括性定罪情节？ 
第三，法定数额的发生究竟是数额犯罪的成立标准抑或既遂标准？ 
                                                        
①关于这些学说的具体内容，可参见赵威.数额犯研究[M].沈阳:辽宁大学出版社,2010.16；周骏如.论数额数量
犯罪的立法模式[J].法学,1997,(1):21；刘华.论我国刑法上的数额及数量[J].刑事法评论,1998,(2):574；童伟华.
数额犯若干问题研究[J].华侨大学学报，2001,(4):58；陈兴良.刑法哲学[M].北京:中国政法大学出版社, 
1997.579；刘艳红.开放的犯罪构成要件理论[M].北京:中国政法大学出版社,2002.211。限于篇幅，在此不一
一引用，仅择其重点说明之。 
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学说上产生上述分歧的原因，就在于对数额的性质、地位和功能的理解
不同，为了回答上述问题，在层层矛盾纠葛之中理出一条一脉相承的通途，
就必须正本清源，准确把握数额犯中的数额在犯罪论体系中的地位。这也正
是作者撰写本文的动机和目的。 
当然，须明确的是，数额犯在作为一个学理上的专有概念之前，首先还
是一个立法现象。我国刑法分则及司法解释中存在着大量包含“数额较大”、
“数额巨大”等表述的条文，正是这种特殊的立法生态推动着刑法理论上对
于数额犯的研究。因此，在尚不能对数额犯的概念表述达成一致的情况下，
本文暂且从形式上初步对数额犯进行界定，即把刑法中以一定数额为定罪要
素的犯罪统称为数额犯。 
第二节  数额犯之立法现状 
如前所述，我国刑法对于犯罪的定义是来源于苏俄，除了对犯罪作出了
形式和实质相统一的概念定义外，还将犯罪设定为质和量的统一体。比如我
国刑法第 13 条但书中“情节显著轻微危害不大的，不认为是犯罪”的规定
以及分则中大量数额犯的规定都体现了我国刑法“定性加定量”的立法特点。
换言之，刑法总则第 13 条的但书规定为分则中的各种数额犯提供了一个立
法的母体和基石。但书的规定要求立法者在制定具体犯罪时，不仅需要对不
法行为的类型进行描述，同时还必须对不法行为的危害程度进行标定；而司
法者在认定犯罪、适用刑法分则的具体规定时，不仅需要从类型的视角审查
行为是否符合刑法分则规定的行为类型方式，还需要根据刑法分则的规定，
从量的角度判断行为是否达到了法定的程度要求。在这一意义上，司法者的
自由裁量空间实际上便受到了严重的限制。 
相较之下，目前世界上大多数国家在规定犯罪概念时采取的是单纯的定
性分析模式。立法者在规定犯罪概念时，只对行为性质进行考察，不作任何
量的分析，犯罪构成中不含数额成分。①尽管诸如美国模范刑法典、加拿大刑
法典等法律中也不乏对具体数额的规定，②但这些数额仅仅是划分量刑幅度的
                                                        
①储槐植,汪永乐.再论我国刑法中犯罪概念的定量因素[J].法学研究,2000,(2):35. 
②例如美国模范刑法典规定：盗窃数额超过 500 美元或者盗窃发火武器或机动交通工具的，构成三级重罪；
盗窃数额 50 美元以下的构成微罪；其他情况属于轻罪；又如加拿大刑法典规定：除法律另有规定外，犯盗
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标准，而并不决定行为本身是否构成犯罪。当然，这并不意味着数额在这些
国家的刑事司法中就完全不能发挥作用。一方面，这些国家往往通过诉讼程
序，将涉及数额较小的情节显著轻微犯罪通过诉讼程序而排除在犯罪圈外，
这也即学理上通称的“立法定性，司法定量”；另一方面，近年来域外学说
中也发展出“可罚的违法性”等理论，而对于实质违法性的判断，实际上就
已经隐含了对数额的关注。 
我国刑法中之所以存在着大量数额犯的规定，既是犯罪概念的天然要
求，也是刑法谦抑性原则的理论倡导，既是社会制裁体系和权力分配模式导
致的必然选择，也是克服司法擅断和限制法官自由裁量权的现实考量。我国
刑法学者储槐植教授就将包括数额在内的罪量要素的正面效应归结为以下
三个方面：第一，适应我国社会治安三级制裁体系——刑罚、劳动教养①和治
安处罚——结构的要求；第二，可以减轻犯罪数，降低犯罪率；第三，可以
使刑事司法力量集中打击那些事关国家稳固、社会发展以及公民生命与财产
安全的犯罪活动。② 
然而，理论上对于数额犯仍不乏批评之声。一方面，有论者认为以数额
作为罪与非罪的标准，“缺乏客观之认定标准，容易形成主观擅断，严重破
坏罪刑法定原则，使刑法丧失确定性和保障功能，违背了构成要件的明确性
要求”③。另一方面，亦有大量学者提出，数额犯的存在导致刑法理论上的种
种困惑以及解释上的困难，④诸如数额与行为人主观方面的关系以及数额犯未
遂的问题，都是当代中国刑法学上难解的“理论之结”⑤。 
本文认为上述批评存在着值得商榷之处。对于前者，首先，明确性本身
就是一个相对的概念，无论立法者如何精心设计法律文本，法律解释总是不
可避免；更为重要的是，我国刑法中的数额犯是以一种框架性模式出现，再
由司法解释和立案标准来进一步确定具体标准，而“法律中真正明确的，不
需要解释、也根本不能解释的只有数字概念。”⑥可见，“我国刑法把本应由司
                                                                                                                                                               
窃罪（a）如果被窃财物是遗嘱文件或其他价值超过 1000 元的，构成可诉罪，处 10 年以下监禁；（b）如果
被盗财物不超过 1000 元的，构成（i）可诉罪，处两年以下监禁；或（ii）按简易定罪处罚的犯罪。同上注，
第 35 页。 
①尽管我国的劳动教养当下已经消失，但社会治理的双层制裁体系却依然存在。 
②储槐植,汪永乐.再论我国刑法中犯罪概念的定量因素[J].法学研究,2000,(2):38. 
③林山田.刑事法论丛（二）[M].台北:兴丰印刷有限公司,1997.233. 
④同上注②。 
⑤王莹.情节犯之情节的犯罪论体系性定位[J].法学研究,2012,(3):126. 
⑥Arthur Kaufmann, Rechtsphilosophie, C.H. Beck, 1997. S. 70. 转引自张明楷.刑法学（第四版）[M].北京:法律
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 6 
法机关具体裁量的罪量因素加以框架性规定，再由司法机关加以解释，这一
立法模式并不违反刑法的明确性”①。而对于后者即数额犯带来的理论难题，
本文认为这恰恰是由于我们不能很好地把握数额在犯罪论体系中的地位、不
能很好地对数额犯之数额进行教义学解释所导致的。 
因而，本文试图对数额的犯罪论体系性地位进行分析，并在此基础上讨
论数额犯视野中的常见问题。 
                                                                                                                                                               
出版社,2011.60. 
①陈兴良.刑法的明确性问题：以《刑法》第 225 条第 4 项为例分析[J].中国法学,2011,(4):118. 
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第二章  数额犯之数额的体系性地位 
第一节 不同犯罪论体系下的数额问题 
探讨数额的体系性地位的逻辑前提，是明晰我们讨论问题的语境：即我
们是在何种犯罪论体系之下，探究数额的定位。自 21 世纪以来，我国刑法
学界就兴起了四要件与三阶层的犯罪论体系之争。所谓四要件犯罪论体系，
即认为犯罪由客体、客观方面、主体、主观方面四个要件构成，四个要件缺
一不可，共生共存，在判断过程中不存在逻辑上的先后关系。而所谓三阶层
犯罪论体系，其发展则经历了一个复杂的过程，由古典的贝林-李斯特犯罪论
体系，经过新康德主义的新古典犯罪论体系、韦尔策尔（Welzel）首创的目
的论犯罪论体系，一直发展至以罗克辛（Roxin）、雅各布斯（Jakbos）等人
为代表的目的理性犯罪论体系。尽管经过了漫长的发展历程，但三阶层犯罪
论体系的主要思维方式则是相对稳定的，其判断大体上遵循了从“构成要件”
到“违法性”到“有责性”的过程。随着近几年来各主要学者纷纷倒向三阶层，
传统的四要件犯罪构成理论正在逐渐被以德日为代表的三阶层犯罪论体系
所动摇。从法学原理的角度上说，刑法分则诸条文规定了犯罪的构成要件，
这在四要件和三阶层中皆是如此。四要件和三阶层的根本区别在于，四要件
是一种平面性体系，四个要件之间相互耦合、相互依存，“一有俱有，一无
俱无”，不存在位阶关系；而三阶层采取的是阶层性体系，从构成要件到违
法到有责，三者之间存在着逻辑上逐级过滤的递进关系，其顺序不可变更，
定罪的过程同时也是一个动态推进、不断出罪的过程。①因而，在三阶层视野
下探讨数额的地位问题，就其结论言，也就是在讨论数额要素究竟该放在哪
个阶层中，而在平面化的四要件体系下，显然就不存在这样的争论，问题的
实质也就转变为数额是否应放在犯罪构成内部讨论。故以下将从两种不同的
犯罪论体系出发，审视平面体系和阶层体系中数额的地位问题。 
                                                        
①关于四要件与三阶层的介绍与对比，参见陈兴良.教义刑法学[M].北京:中国人民大学出版社,2010.101. 
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第二节 平面式体系中的“数额” 
一、犯罪构成说 
依犯罪构成说的观点，在数额犯中，数额是犯罪成立的条件，如果没有
达到相应数额就不能成立犯罪。但关于数额在犯罪构成中的性质，此说内部
也存在着分歧。一种观点认为，犯罪的数量要素是犯罪的构成要件之一，该
要件与其他要件共生共存，相互独立，如果不具备数额要件，其他构成要件
也就不存在，整个犯罪构成都不具备。①与此相对，也有学者指出，“虽然数
额犯中法定的数额标准具有犯罪构成的定量功能，但法定的数额并非犯罪构
成中的一个独立要件。因为数额只是对事物量的标定，不能脱离被量化的事
物而独立存在，否则，就只是纯粹的数字符合。数额犯罪中的数额不是与犯
罪构成中的其他要件相分离的一个要件，而是在犯罪构成中的某些量化标
准，属于犯罪构成要件的定量因素。”②大多数教科书也对此观点持基本赞同
态度，往往在“结果”一章下讨论数额问题，③认为“数额是对危害结果的限
定”④，“数额是结果的数量标示”⑤。 
本文认为，数额不可能脱离行为或结果而存在，它是对行为或结果在立
法上的量的要求，因此不能将数额作为一个独立的犯罪构成要件。在此基础
上，也有学者采用了犯罪构成要件要素的概念，认为“犯罪构成要件要素是
作为犯罪构成要件的内容而存在，是犯罪构成要件内部组成因素，犯罪构成
要件是犯罪构成要件要素的上位概念”⑥，从而作为犯罪构成定量因素的数额
就可以作为量的构成要件要素予以对待。⑦可以说，这种观点也是颇具说服力
的。 
二、量刑条件说 
量刑条件说是在犯罪构成之外讨论数额的性质问题。这种观点认为，数
                                                        
①唐世月.数额犯论[M].北京:法律出版社，2005.29. 
②刘之雄.数额犯若干问题新探[J].法商研究,2005,(6):75. 
③当然，数额的定量功能不仅仅只限于结果，数额犯也不是结果犯的下位概念，两者产生于不同的分类标准。
我国刑法中的“数额较大”有时也用于表示行为的危害程度，数额犯中也包含了大量的行为犯。 
④杨春洗,杨敦先,郭自力,主编.中国刑法论（第五版）[M].北京:北京大学出版社,2011.56. 
⑤陈兴良主编.刑法总论精释[M].北京:人民法院出版社,2010.200. 
⑥肖中华.犯罪构成中的要件要素及犯罪形态[J].法学,2005,(4):13. 
⑦王志祥.数额犯基本问题研究[J].中国刑事法杂志,2007,(2):44. 
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额只是一种处罚条件，数额条件在客观上未成就时，刑罚权就不得发动。学
者以盗窃罪为例，认为数额是量刑条件，并不是构成盗窃罪必不可少的条件，
盗窃数额较大的，适用刑法（1979 年刑法）第 151 条处罚，盗窃数额巨大的，
适用刑法第 152 条处罚。①赞同这一观点的学者认为，数额本身不是犯罪的构
成要件，只是刑罚发动事由，缺乏“数额较大”这一条件犯罪仍然成立，只
是不追究行为人的刑事责任而已。② 
显然，量刑条件说与我国传统的犯罪构成理论不相符合。根据四要件理
论，犯罪构成是认定犯罪的唯一依据，行为只要具备犯罪构成的四个要件，
就相应地具备了社会危害性、刑事违法性和应受刑罚惩罚性，而犯罪构成外
的其他因素都不能决定犯罪的成立。在四要件的理论体系下，基本已经没有
学者在犯罪构成之外讨论数额、将数额作为单纯的量刑条件。 
第三节 阶层式体系③中的“数额” 
一、犯罪构成消极要件说 
犯罪构成消极要件说是在对我国传统四要件犯罪论体系改造的理论前
提下建立的。这种学说建立的起点，是为了解决传统犯罪构成与犯罪成立之
间的断裂问题，将犯罪构成重新塑造为积极要件和消极要件的符合结构。具
体而言，传统犯罪构成中的四个要件是犯罪构成的积极要件，而正当防卫、
紧急避险以及但书中的“情节显著轻微”则是犯罪构成的消极要件。④在思维
方式上，积极要件先于消极要件，积极要件未成就则无须考虑消极要件的存
否。如此一来，这样一种立足于传统四要件理论的犯罪构成体系就由于判断
上的逻辑位阶而具有了阶层性的特征，在一定程度上，甚至已经初具阶层犯
罪论体系的雏形——因为在早期的、较为形式化、事实化的阶层犯罪论体系
中，构成要件阶层的判断就接近于上述学说中的“积极要件”，而违法性和有
                                                        
①高铭暄,王作富,主编.新中国刑法的理论与实践[M].石家庄:河北人民出版社,1988.593. 
②赵秉志,肖中华.数额较大在盗窃罪认定中的作用[N].人民法院报,2003-05-19. 
③此处之所以用“平面式体系”和“阶层式体系”而非“四要件”和“三阶层”来划分不同犯罪论体系，主
要是考虑到在采取“阶层式体系”的学者中，并非所有学者都采取的是通常的德日三阶层犯罪论体系，例
如下文将提到的犯罪构成消极要件说、罪量说等。目前，亦有不少学者在“三阶层”的基础之上提出了所
谓二阶层说、四阶层说、五阶层说等。但这些改良体系与德日三阶层体系的共性在于其在思维方式上具有
层层递进的严格的逻辑顺序，这与平面化的四要件犯罪论体系具有本质区别。这一本质性区别正是本文进
行如此划分的原因。 
④张永红.我国刑法第 13 条但书研究（博士生学位论文）[M].北京:北京大学，2003.174. 
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